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V Praze dne 10.5.2018

Doplnéni stiznosti Petra Fryée SA.46123(2016/CP) o statni podpore éeskému tiskaiskému priamyslu

StéZovatel: Petr Fry¢, Smilova 385, 530 02 Pardubice, Ceska republika

Prdvni zdstupce: Mgr. Sdrka Oharkovd, advokdtka, ev. & CAK 13266,
Pribézing 1826/63, Praha 10

Pfevzala jsem pravni zastoupeni pana Petra Fryée, bytem Pardubice 53002, Smilova 385, Ceska
republika ve véci nahrady Skody zplsobené nespravnym postupem a narusenim hospodarské soutéze
organy Ceské republiky a Evropské Unie pfi pfidélovéni dotaci.

Mj klient podal u Vaseho uradu stiznost jménem spolec¢nosti Vychodoceska tiskarna, s.r.o. Nyni k této
stiznosti pfistupuje téZ jako poskozeny majitel obchodniho podilu této spole¢nosti osobné.

Jménem klienta timto dopliuji stiznostni davody takto:
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1. Uvod:

Stiznost je upfesfiovana na zakladé vyzvy k uptesnéni plvodni stiznosti pfi konferencnim hovoru
v prvni poloviné minulého roku. V mezidobi doslo i ke zméné pravniho zastoupeni (viz pInd moc)
Stiznost si klade za cil upozornit EK, Ze doslo ke zneuziti blokovych vyjimek k protipravni podpore
a zdsahim do hospodarské soutéze, resp. iniciovat Fizeni o vraceni protipravni podpory

V pripadé, Ze EK shleda stiznost jako neopodstatnénou (EK bude povaZovat realizaci Operacniho
programu v souladu s pravem), stéZovatel se obrati na SDEU, kde bude jednak usilovat o zruseni
systému blokovych vyjimek jako takového pro jeho nesoulad se SFEU, jednak bude uplatfiovat
nahradu skody, kterd mu realizaci GBER vznikla, na EK

V pfipadé, Ze EK shleda stiZznost jako divodnou, pfedpoklada stéZovatel, Ze EK zahdji fizeni

s Ceskou republikou o vraceni protipravni podpory a 7e CR analogicky zahaji fizeni o vraceni
protipravnich podpor ze strany jejich prijemct

V pfipadé, Ze EK shleda stiZznost jako divodnou, nicméné se, vzhledem ke viem okolnostem a
parametram (zjisti-li takové), prikloni k nazoru, Ze sice doslo k zasahu do hospodarské soutéze,
ale v duchu Kaldor-Hicksova kompenzaéniho kritéria (viz nize bodviz56) je takovy zasah
ospravedInitelny vzhledem k hodnotam, které timto zasahem vznikly, vytvofi EK podminky pro
odskodnéni subjektll, kterym timto zasahem vznikla Skoda, a to véetné stéZovatele

StéZovatel jiZz podal Zalobu ve véci ndhrady skody na Cesky stat (Ministerstvo primyslu a
obchodu), povazuje viak za nutné, aby Evropska komise neprodlené zacala konat dle pravidel
fizeni o protipravni podpore, aby nevznikla Skoda rozpoctu EU.

Nemaly vyznam stéZovatel priklada i skutecnosti, Ze pokud by statni zasahy do hospodarské
soutéze byly pro EK pfijatelné v té podobé, v jaké byly uskute¢riovany v Ceské republice v rdmci
OPPI, pak by to znamenalo, Ze o hospodarském Uspéchu podnikatelského subjektu nebudou
rozhodovat pracovitost a um podnikatele, ale prakticky vyhradné libovile politikd a Grednika.

1. Popis skutecnosti predchazejici stiznosti:

StéZovatel v letech 1994 az 2014 byl jednim ze spolec¢nikd spoleénosti Vychodoceska tiskarna
spol. s.r.o. Do roku 2007 Ize fici, Ze podnikani stéZovatele mélo vzestupnou tendenci, tedy jak
ro¢ni objem zakazek, tak i zisk se pravidelné zvySovaly. V dlsledku téchto podnikatelskych
Uspéchd stéZovatel pravidelné investoval do obnovy a rozvoje strojniho zatizeni a vyrobni haly,
které byly po roce 2004 nejmodernéj$imi v Ceské republice a pIné snesly srovnani s jakoukoliv
tiskarnou v zapadni Evropé. Investice do tiskarny stéZovatel financoval jako fadny podnikatel
zejména pomoci bankovnich a leasingovych spolecnosti a vlastniho zisku.

V roce 2007 zahajila Ceska republika programy dotaéni podpory podnikéni zejména tzv. OPPI
(Operacni program Podnikani a Inovace) na obdobi 2007-2014. V ramci tohoto programu byly
vybéroveé (predevsim podle kli¢e regiondlni pfislusnosti) pridéleny dotace konkurentiim
stéZovatele, a to ve vysi predstavujici Casto i nékolikalety zisk stéZovatele. Realizaci dotac¢niho
programu doslo na polygrafickém trhu k drastickému zasahu do hospodarské soutéze, Ze
konkurentlim stéZovatele dotace umoznily snizit ceny jejich vyrobk( o desitky procent.
Nasledkem naruseni spravedlivé konkurence stéZovatel musel po nékolikaleté snaze o zachranu
vySe jmenované spolec¢nosti podnikani ukondit.

Ill. Pravni stav a teoreticka vychodiska (mohou a maiji byt brany jako soucast argumentace

stéZovatele):
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Cl. 4 Rozhodnuti EK ze dne 3.12.2007 kterym se pfijima operacni program pro pomoc
Spole&enstvi z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v réamci cile ,,Konvergence” v CR (CCI 2007
CZ 161 PO 004 - déle jen , Rozhodnuti EK“), pravi, Ze: Verejné podpory poskytnuté v ramci
operacniho programu musi byt v souladu s procesnimi a hmotnymi pravidly v oblasti statni
podpory, jeZ jsou pouZitelnd v okamZiku udéleni verejné podpory.

Ustavni princip zakazu statnich zasahi do hospodaiské soutéze (HS) a vyjimky z néj:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Smlouva o fungovani Evropské unie (2016/C 262/01 dale jen ,,SFEU“) v ¢l. 107 a nasl. ukotvuje
jeden za zakladnich Ustavnich principl EU — zasadu nezasahovani do hospodaiské soutéze.

Z uvedeného principu existuji vyjimky vyplyvajici pfimo ze SFEU (napft. ¢l. 107/2/a) SFEU), jednak
vyjimky podminéné, vdzané na spolecny zdjem (rozvoj a fungovani vnitfniho trhu), vyplyvajici ze
zmocnéni exekutivy, tedy Rady, resp. Komise (¢l. 107, 108 a 109 SFEU).

Rada muze urcit kategorie podpor, které mohou byt povaZzovany za slucitelné se spole¢nym
trhem (¢l. 107/3/e) SFEU) a tim de facto rozsifit vyjimku stanovenou SFEU

Komise pribézné zkouma rezimy statnich podpor, dohliZi na to, aby byly slucitelné s vnitfnim
trhem (&I. 108/1,2 SFEU)

Komise pfijima ozndmeni clenskych statll o zamyslené podpore k moznému vyjadreni (posouzeni
sluditelnosti s vnitfnim trhem) (¢l. 108/3 SFEU)

Rada je zmocnéna k vydavani nafizeni k provadéni ¢l. 107 a 108, jakoZ i vymezovat druhy
podpor, které jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108/3 SFEU (¢. 109 SFEU)
Nafizenim Rady ¢. 994/98 delegovala Rada na Komisi pravomoc pfijimat nafizeni, které by
prohlasila urcité kategorie statni podpory za slucitelné se spole¢nym trhem a vynala je

z oznamovaci povinnosti podle ¢. 108/3 SFEU

Komise pfijala nafizeni 70/2001 (nasl. 800/2008, resp. 651/2014) o tzv. Blokovych vyjimkach
(ddle jen ,,GBER"), v némz prohlasuje urcité kategorie statni podpory za slucitelné se spolecnym
trhem a vyjima je z oznamovaci povinnosti, ktera vyplyva z ¢l. 108/3 SFEU

Komise ma (v souladu se zdsadou dobré sprdvy — viz nize) pravomoc prezkoumavat slucitelnost
statni podpory se spolecnym trhem, a to véetné pripad(, kdy inicidtorem stiZznosti na
protipravnost podpory je néktery z Ucastnik( hospodarské soutéze (Nafizeni Rady 1589/2015,
resp. drivéjsi 659/99). Jeji vyjadreni ¢i zavéry vsak nejsou zavazné pro statni soudy (viz bod. 5
preambule Natizeni Rady 994/98) ¢i pro Soudni dvir EU (SDEU) (¢l. 267 SFEU a souvisejici).

Vztah ndrodniho prava a prava EU

21.
22.

23.

Otazky souvisejici s pravem hospodarské soutéze jsou v kompetenci EU

§ 19a odst. 1 zakona 143/2001 Sb. o ochrané hospodafské soutéze, platny a uéinny v dobé od
30.11.2012 do 30.9.2016 zakazoval jakékoliv zvyhodnéni soutézitel( ¢i jiné zasahy do HS
(,Orgdny verejné sprdvy nesmi podporou zvyhodriujici uréitého soutéZitele nebo jinym zplisobem
narusit hospoddrskou soutéz.”). Pro pravni predpisy jednotlivych statd plati, Ze maji subsidiarni
funkci — plni roli podpurnou, organizacni a interpretacni, nikoliv vSak rozsitujici. Mohou vsak
zUZit parametry vyjimek stanovené na Urovni EU (EK), pokud duslednéji (nezli evropska Uprava)
haji Ustavni principy zakotvené ve Smlouvach (SEU, SFEU). MoZnost pfisnéjsi narodni Gpravy
opakované judikoval SDEU napfiklad v oblasti Zivotniho prostredi.

Ani rozhodnuti EK, kterym se pfijima OPPI (viz bod 11), ani vnitrostatni dokumenty realizujici
OPPI a k nému se vztahujici, nejsou soucasti pravniho fadu EU ani CR, nebyly zvefejnény ve
Sbirce zakon® (Utednim véstniku EU), maji charakter jakéhosi spravniho rozhodnuti obecné
povahy, nicméné postradaji zakonné predpoklady a pozadavky, aby jim byt mohly.
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24.

Jak na Rozhodnuti EK, tak na ¢innost MPO pfi realizaci OPPI se vSak vztahuje ¢l. 9 bod 5 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (,,Operace financované z fondu musi byt v souladu se Smlouvou a s akty
prijatymi na jejim zdkladé”).

MPO je Ustfednim orgdnem statni spravy uskutecnujici statni primyslovou politiku (§ 13 Zakona
2/1969 Sb.), pficemz mj. vyhodnocuje stav konkurence subjektt vniténiho trhu s cilem zajistit
rovné podminky obchodniho podnikani (viz popis ¢innosti odboru 61310, bod 17 -
http://docplayer.cz/14576634-Sluzebni-poradek-mpo-2-organizacni-rad-blok-2-dil-kapitola-
revize-obsah-obsah-a-vseobecna-ustanoveni.html)

Bod 79 Ozndameni Komise (2007/C 272/05) (dale jen ,,0znameni Komise“): ,,Zachovdni systému
volné a nenarusené hospoddrské soutézZe je jednim ze zakladnich kamen( Evropského
spolecenstvi. Jako soucdst evropské politiky hospoddrské soutézZe je nezbytnd kdzen pri
poskytovdni statni podpory, aby bylo zajisténo, Ze ve vsech hospoddrskych odvétvich v Evropé
jsou na vnitfnim trhu zachovdny rovné podminky. PFi plnéni tohoto hlavniho tukolu maji Komise a
Clenské stdty spolecnou odpovédnost za zajisténi Fadného vymdhdni kdzné pfi poskytovadni stdtni
podpory, a zejména rozhodnuti o navrdceni.”

MozZnost zasahovat do hospodarské soutézZe a pravni zaklad takovych zasah( musi dokazovat
MPO dle zasady , Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat” (Bfemeno dikazl leZi na tom,
kdo néco tvrdi, ne na tom, kdo néco popira)

Listina zakladnich prav EU:

25.

Cl. 16 — pravo podnikat, ¢l. 17 — pravo na vlastnictvi, ¢l. 21 — zakaz diskriminace, ¢l. 41 — pravo na
fadnou spravu (odst. 3 — KaZdy md prdvo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami
spolecnymi prdavnim radum clenskych stati nahradila Skodu zplsobenou jejimi orgdny nebo
jejimi zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce.), ¢l. 47 — pravo na u¢innou pravni ochranu a
spravedlivy proces, ¢l. 52 — neni povinnosti bez zakona (odst. 1 — KaZdé omezeni vykonu prav a
svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prdv
a svobod. Pri dodrZeni zdasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud
jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uzndva Unie, nebo
potfebé ochrany prdv a svobod druhého) €l. 54 — Zékaz zneufiti prav (Zddné ustanoveni této
listiny nesmi byt vykladdno tak, jako by ddvalo jakékoli prdavo vyvijet Cinnost nebo dopustit se
¢inu zaméreného na zmareni kteréhokoli z prdv a svobod uznanych v této listiné nebo na jejich
omezeni ve vétsim rozsahu, neZ tato listina stanovi.)

Délba moci, pravni stat:

26.

27.

28.

29.

Moderni demokraticky stat je zaloZeny na principu délby moci mezi moc zdkonoddrnou,
vykonnou a soudni.

Soudni moc se v ramci této délby moci nem{ze zbavit odpovédnosti za pfezkoumavani
zakonnosti (a Ustavnosti!) ¢innosti statnich organd, a to nejen po formalni, ale i obsahové
strance. Soud nemlzZe rezignovat na nalézani spravedInosti s pouhym poukazem na zakonnost,
pokud tato jde proti ustanovenim a duchu Ustavy, p¥ipadné proti jejim zasadam a principam.
Slozky vykonné moci mohou jednat pouze na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni a v jeho
mantinelech. Tyto mantinely by mély byt zakonem dostatecné vymezeny, aby byly patrné nejen
formalni hranice kompetenci exekutivy, ale zejména divody, Gcel a cil takového zakonného
zmocnéni.

Vychazeje ze zasady, Ze stat mize pouze to, co mu je zakonem prikdzano, zatimco
soukromoprdavni subjekty mohou vse kromé toho, co jim je zakonem zakdzdno, kompetence
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30.

exekutivy k normotvorbé by mély byt omezeny na Upravu méneé zdvaznych, v ¢ase rychle se
ménicich parametrd, jejichz limity jsou zakonem stanoveny.

Jednim z princip( pravniho statu je predvidatelnost a zakaz libovile organ( statni moci. Jak
opakované uvadi Ustavni soud CR (dale jen ,US“): ,Principu prdvniho stdtu je imanentni princip
predvidatelnosti prava a zakaz vykonu libovule organy vefejné moci. / dnes se princip prdavniho
stdtu vdZe na formdini charakteristiky, které prdavni pravidla v daném prdvnim systému musi
vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi urcovdni svého budouciho jedndni. V teorii
prdva se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich hodnotdch prdva, které sice neurcuji obsah
pravnich predpist, maji vSak pravu zajistit samotnou existenci a ddle akceptaci a aplikovatelnost:
mezi tyto hodnoty patii hodnoty rddu, pfedvidatelnosti, svobody od arbitrdrnosti, pravni rovnosti
Ci pravni jistoty. Neil MacCormick v tomto kontextu mluvi o etice legalismu, pro kterou jsou
pfiznaéné pravidelnost, pfedvidatelnost, jistota, trvalost a jednota. Podle ndzoru Ustavniho
soudu mezi zékladni principy prdvniho stdtu patfi princip predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti“.... Princip predvidatelnosti prava jakozZto dllezity
atribut pravniho statu podstatnym zplsobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym
predpokladem obecné divéry obéanii v pravo. Z charakteru pravniho statu lze dovodit i
legitimni poZadavek, Ze se kazdy miZe spolehnout na to, Ze mu statni moc dopom{ze k realizaci
jeho subjektivnich narokd a nebude mu v jejich uplatnéni branit. (Nalez Ustavniho soudu I. US
420/09 ze dne 3. 6. 2009)

Ustavni zasady (vybér):

31.
32.

33.

34,

Zasada proporcionality:

Cl. 1 Protokolu &. 2 k SFEU, ktery je soucasti Ustavniho poradku EU: KaZdy orgdn neustdle dbd na
dodrZovdni zdsad subsidiarity a proporcionality vymezenych v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii.
In re Internationale Handelsgesellschaft (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.12.1970,
Internazionale Handelsgesellshaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, véc 11-70, s. 1125) Evropsky Soudni dvir judikoval, Ze zadsada primérenosti je
obecnou zdsadou komunitarniho prava, které je odvozeno od prdva ¢lenskych statl. Po tomto
rozsudku se aplikace zasady pfimérenosti rozsifila i na opatfeni obecné zavaznd, predevsim na
pravni akty Spolecenstvi a ¢lenskych statd.

Zasada proporcionality pfedpoklada tfi ,subtesty”, kterymi musi zasah do hospodarské soutéze
(dale jen ,HS“) projit, a to

a) test vhodnosti (t.j., posouzeni, zda statni opatieni zasahujici do HS umozZiiuje dosdhnout sledovany

cil),

b) test potifebnosti (t.j. posouzeni, zda existuje jiné opatieni, umoziujici dosahnout stejného cile,

které vsak méné zasahuje do HS),

c) test pomérovani (tj. zvazeni, zda statni zasah do HS nenarusi néjaké, napf. Ustavou garantované

35.

pravo nepodporenych soutézitel() .

Zasada proporcionality dle Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) vyZaduje, aby akty
organ(ll neprekracovaly meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt
sledovanych dotéenou pravni Upravou, pficemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi
nékolika pfimérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni, a Ze zplsobené
nepriznivé nasledky nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13;
ze dne 5. kvétna 1998, Spojené krélovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil, s. 1-2265, bod 96;
rozsudek Tribunalu ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05,
nezverejnény ve Shirce rozhodnuti, bod 223).
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Princip pfedvidatelnosti a urcitosti pravniho fadu, princip pravni jistoty a bezrozpornosti
pravniho fadu:

Vzhledem k rozsahlosti pravniho fadu nelze po ob¢anech a ekonomickych subjektech
spravedlivé pozadovat, aby kazdy obc¢an znal veskeré pravni predpisy.

Vyusténi vyse uvedenych charakteristik pravniho fadu by mélo odpovidat zasadé, Ze subjekt
jednajici v dobré vire v Ustavné deklarované principy a pravidla a fidici se zasadou ,neminem
laedere” (nikomu neskodit), nesmi byt poSkozen jednanim exekutivy, kterd jedna proti témto
zasadam.

Ustavni zasady a principy musi ,,prozafovat jak v pravnich predpisech niz$i pravni sily, tak

v konkrétnich ¢innostech statnich organa.

Princip transparentnosti:

Jednim ze zakladnich poZadavk( na statni podporu je zasada transparentnosti.

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008 GBER stanovuje
podminku vynéti z reZimu oznamovaci povinnosti. Tou podminkou je, Ze jak kazdy rezim
podpory, tak kazdé jednotlivé opatieni podpory musi obsahovat vyslovny odkaz na pfislusna
ustanoveni tohoto nafizeni, jeho nazev a odkaz na zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie
(viz Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 2016 ve véci Dilly’s Wellness Hotel GmbH vs. Finanzamt
Linz (ECLI:EU:C:2016:577) - ,,Cldnek 3 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srona
2008, kterym se v souladu s ¢lanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné se spolecnym trhem (obecné narizeni o blokovych vyjimkdch), musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze neexistence — v reZimu podpor doteném ve véci v pivodnim fizeni — vyslovného
odkazu na toto nafizeni formou citace ndzvu a uvedenim informace o jeho vyhldseni v Urednim
véstniku Evropské unie brani tomu, aby byl tento reZim povaZovdn za splriujici podminky vynéti
podle ¢l. 25 odst. 1 uvedeného nafizeni z oznamovaci povinnosti upravené v ¢l. 108

odst. 3 SFEU.”)

U GBER je tedy podminkou uskutecnéni statni podpory jednak jeji zvefejnéni na internetu,
jednak odkaz na zminéné nafizeni EK o GBER jak v reZimu podpory, tak v jednotlivych opatfenich
podpory.

Dobré mravy:

Vykon prav v souladu s dobrymi mravy predstavuje princip, ktery v oddvodnénych pfipadech
dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem
,dobré mravy” nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv i
doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prdv a povinnosti, ale jako ptikaz soudci
rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani pfriciciho se
dobrym mravim. Dobré mravy v tomto pojeti tedy jsou souhrnem etickych, obecné uzndvanych
a zachovdavanych zasad. Takto provedeny vyklad pojmu ,dobré mravy” ve svém souhrnu
prostupuje i Listinu zakladnich prav a svobod. (k tomu blize Nalez US ze dne 21.10.2008 sp. zn.
IV US 1735/07) ... Vykon zadného prava ... nesmi byt plastikem zakryvajicim nemravnost.
Zasada dobré spravy:

Jednim z pilit0 evropského spravniho prava je zdsada dobré spravy (¢l. 41 Listiny zakladnich prav
EU — Pravo na rfadnou spravu). Jedna se o spolehlivost, predvidatelnost, otevienost,
transparentnost, odpovédnost a efektivitu.

Vybrané podslozky zasady dobré spravy:

a) Zasada zakonnosti (tj. vefejné organy jsou povinny konat a postupovat v souladu s pravem,

maji dodrZovat Ustavu, zdkony, mezinarodni pravo a obecné zasady, které fidi jejich
organizaci, fungovani a ¢innost. Nemaji vydavat svévolna opatteni, oproti tomu maji konat v
souladu s pravidly, jeZ definuji jejich pravomoci a postupy. Je zakazana svévole, a to i pfi
vyuziti spravniho uvazeni. Své pravomoci vykonavaji vefejné orgdny pouze tehdy, kdyz k
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tomu jsou zakonem opravnény, a pouze za tim Gcelem, pro ktery jim tato pravomoc byla
svérena)

b) Zasada rovnopravnosti (tj. vefejné organy jsou povinny konat v souladu s touto zasadou.
Napliuji ji tim, Ze jednaji se soukromymi osobami, které jsou ve stejné situaci stejnym
zpUsobem, nerozlisuji pfitom mezi soukromymi osobami podle pohlavi, narodnosti, vyznani
Ci presvédceni. Rozdily v pfistupu mozné jsou, ale musi byt objektivné ospravedInény)

c) Zdsada nestrannosti (ve smyslu této zdsady maji verejné organy konat objektivné, pouze s
ohledem na pfislusnou zalezZitost, nezaujaté a maji zajistit, aby jednotlivi verejni Cinitelé
vykonavali své povinnosti nestranné, bez ohledu na jejich vlastni osobni presvédéeni a
zajmy.)

d) Zasada proporcionality (viz vySe bod 31)

e) Zasada transparentnosti (viz vySe 40)

f) Zasada prdvni jistoty (Vefejné orgdny nemaji ovliviiovat nezadatelnd prava, nebo konecné

pravni situace)

Zasada odpovédnosti (Verejné organy musi nést odpovédnost za sva pochybeni)
Princip legality: V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatrfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem a zpUsobem stanovenym zdkonem. Statni organy jsou tedy pfi své ¢innosti vazany
pravnimi predpisy a musi postupovat v souladu s nimi a zplisobem, ktery je v nich naznacen.

Statni zasahy do HS z hlediska ,,Law and Economics”, rist bohatstvi spole¢nosti: Paretovo
optimum, Paretovo zlepseni, Coaslv teorém, Kaldor-Hicksovo kompenzaéni kritérium:

50.

51.
52.

53.

54.

Snaha ,polepsit si” je podstatou evoluce v jakémkoliv zivém systému. Stala pfirozena snaha
vsech Zivych organismu uspokojit svoje potfeby na co nejvyssi mozné Urovni pak zajistuje, ze
systém (zalozeny na absenci agrese) se neustdle pfiblizuje k tzv. Paretovo optimu, tedy
idedlnimu stavu, kdy si jiz Zadny se zacastnénych subjektl nemUzZe polepsit, aniZ by si jiny
subjekt nepohorsil.

Paretovo optimum je tedy stav, kdy potteby zicastnénych subjektd jsou maximalné uspokojeny.

Paretovo zlepSeni je zména stavu, kdy si alespon jeden subjekt polepsi, aniZ by se situace jiného

subjektu zhorsila.

Podstatou trzni ekonomiky je dobrovolnd sména, béhem niz dochazi ke sméné statkl mezi

subjektem A a subjektem B, pficemz subjekt A si ceni vice statku, ktery ma ve svém vlastnictvi

subjekt B, a naopak. Z takové smény profituji oba subjekty, nebot po sméné jsou na tom oba
subjekty I1épe, nez byli pfed ni. V dobrovolné sméné tedy vidy dochazi k Paretovu zlepseni.

Coaslyv teorém je teorie, podle které (za splnéni uréitych podminek) vede vyjednavani mezi

subjekty k Pareto-optimalnimu stavu. Podminky takového vyjednavani jsou:

a) Transakcni naklady na vyjednavani jsou blizké nule (jinymi slovy: finanéni, casové a dalsi
naklady na komunikaci a uskute¢néni transakce nejsou tak vysoké, aby ovlivnily objektivni
vyhodnost transakce)

b) Oba subjekty jsou v soukromém vlastnictvi (jsou tedy pfimo zainteresovany na tom, aby si
polepsily, resp. nesou dusledky neuskutec¢néni vyhodné transakce tim, Ze bez ni jsou jejich
jedna prostrednictvim lidi, jejichZ potfeby neprobéhnuvsi transakce neovlivni ¢i ovlivni jen
velmi malo)

c) Oba subjekty spolu mohou a chtéji obchodovat (mfze se stat, Ze , relativni zisk z transakce”
je pro jeden subjekt zanedbatelny, zatimco pro druhy jde o klicovou zaleZitost)



55. Statni zasahy do HS ze své logiky (redistribuce a alokace zdroj(, regulace atd.) deformu;ji
pfirozené prosttedi Paretovych zlepseni. Na druhou stranu ne vidy jsou splnény podminky
Coasova teorému, ¢ast Paretovych zlepseni nem(ize probéhnout v disledku jejich praktické
nerealizovatelnosti.

56. Kaldor-Hicksovo kompenzacni kritérium efektivnosti je teorie snazici se pfekonat nedostatky
spocivajici v nedokonalém uskute¢riovani Paretovych zlepseni ve sloZitéjsich spolec¢enskych
systémech s pocetnéjsi populaci. Zakladnim hlediskem K-H kompenzacniho kritéria efektivnosti
je predpoklad, Ze ti, ktefi v dlisledku statniho zasahu (zménou prava, regulaci, redistribuci apod.)
ziskaji, ziskaji vice neZli ti, ktefi v jeho dlsledku ztrati.

57. Podminkou uplatnéni Kaldor-Hicksova kompenzaéniho kritéria efektivnosti pro rist bohatstvi
celku je tedy:

a) Uplatni se pouze tam, kde feseni pomoci dobrovolného vyjedndvani neni mozné (srov.
Nafizeni EK ¢. 800/2008 — bod 28 preambule: Aby bylo zaruceno, Ze podpora je nezbytnd a Ze
plsobi jako pobidka k dalsimu rozvoji ¢innosti nebo projekti, toto narizeni by se nemélo
vztahovat na podporu téch Cinnosti, které by pfijemce vykondval jiZ v samotnych trZnich
podminkdch. Bod 35: Je nutné stanovit dalsi podminky, které by méla splriovat vSechna
opatreni podpory vyniaté timto nafizenim. S ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a c) Smlouvy
by tato podpora méla byt umérnd selhdni trhu nebo nedostatkim, jeZ je tfeba odstranit, aby
byla v zajmu Spolecenstvi.

b) Musi byt podloZeno analyzou nakladd a vynost (Cost-Benefit Analysis, CBA), ze které vyplyva
realny predpoklad, Ze dojde ke zvyseni celkového bohatstvi spole¢nosti (na zakladé ex-ante
analyzy), resp. kterd vychazi z ex-post analyzy pfedchozich zasah(, na zakladé kterych
vyhodnocuje, zda ke zvyseni celkového bohatstvi skute¢né doslo a ma smysl v zasazich
pokracovat.

c) Musi byt doplnéno ochotou celku kompenzovat zhorseni situace téch, ktefi v dlsledku
statnich zasahu ztrati

58. Podminka Paretova zlepsSeni, resp. podminky a kritéria uplatnéni Kaldor-Hicksova
kompenzacniho kritéria efektivnosti nejsou v pravnim fadu EU nikde souhrnné uvedeny,
nicméné vyplyvaji
- jak z jednotlivych materialG Generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz (dale jen

,GDC"), jako je napt. http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/nma.pdf (srov.
napft. ,In this sense, competition policy decisions need to be based on empirical evidence.
Economic theory is not meant to provide the answer by itself. There is nothing that can be
true in a general. As a result, every theory needs assumptions. In the end, the effects of a
merger or a pricing practice will depend on the circumstances, that is the assumptions
and implications of models have to be checked against observable facts and data.
Checking Economic Analysis and Competition Policy Enforcement which theoretical
framework is consistent with which pieces of observable and available evidence, is
fundamental to decision making and is known in social sciences as the identification
problem + vice na http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2005 011 en.pdf
kd se piSe i o nutnosti ex-post a ex-ante analyzach zasahu statu, nebo tfeba i ,The second
challenge to economics and economists in competition policy is legal certainty.
Predictability and legal certainty are important aspects of competition policy law. There is
real economic value to transparency and predictable procedures. Running a successful
businesses is all about the ability to be forward looking. Management decisions about
technology, markets, competitors are complex and determine the success or failure of
companies. Increased regulatory uncertainty raises costs, threatens survival and
potentially reduces economic growth.”



http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/nma.pdf
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2005_011_en.pdf

- tak v dokumentech EU (viz napf. str. 7 https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/9f857b2e-e25a-4fc3-9550-81a9de3b0429/language-cs),

- takiz jednotlivych zdkonnych podminek statnich zasah( do HS, jako jsou napftiklad
pozadavek na ex-ante a ex-post analyzy, podminka, Ze musi jit o podporu takovych
¢innosti, které by se bez statni podpory neuskutecnily, odstranéni diskriminace ¢i trznich
selhani apod.

Protipravnost podpory:

59. Bod 189 Sdéleni Komise 2016/C 262/01 o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie pravi (dale jen ,,Sdéleni Komise“): , Verejnd podpora mize
hospoddrskou soutéZ narusit i tehdy, pokud podniku, ktery je jejim prijemcem, nepomdhd rozsifit
¢innost a ziskat podil na trhu. Postacuje, pokud podpora tomuto podniku umoZziiuje udrZet si
silnéjsi soutézni postaveni, neZ by mél v pfipadé, Ze by podpora poskytnuta nebyla. Aby se
podpora povaZovala za podporu narusujici hospoddrskou soutéz, zpravidla postacuje, aby
podpora poskytovala pfijemci vyhodu tim, Ze ho osvobodi od ndkladd, které by jinak musel
vynaloZit v ramci béZnych Cinnost. Definice stdtni podpory nevyZaduje, aby bylo naruseni
hospoddrské soutéZe nebo ovlivnéni obchodu vyznamné nebo podstatné. Skutecnost, Ze ¢dstka
podpory je nizkd nebo Ze podnik, ktery je pfijemcem podpory, je maly, sama o sobé nevylucuje
naruseni hospoddrské soutéZe nebo moZnost tohoto naruseni, pokud vsak pravdépodobnost
tohoto naruseni neni pouze hypotetickd”

60. Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho Uradu z kontrolni akce 01/16
(https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K16001.pdf) kontrolujici penézni prostfedky uréené na
financovani OPPI z hlediska dosazeni cili uvadi tyto zaveéry:

a) Nejvyssi kontrolni Ufad konstatuje, Ze vyCerpana alokace ve vysi presahujici 84 mld. K¢ méla
pro podporené podniky obecné pozitivni vliv, ale to, zda a v jakém rozsahu byl globalni cil
splnén, nelze vyhodnotit. Globalni cil ani ¢ast dil¢ich cili Programu totiZz nebyly stanoveny
dostateéné konkrétné a méritelné, takze nebylo mozné vyhodnotit celkové prinosy a efektivnost
Programu

b) Nejvyssi kontrolni Urad také upozorriuje na mozny negativni dopad podpory na konkurenty
podporenych podnikd

c) Dal$im nedostatkem Programu bylo, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu ve vétsiné pfipadl
nezavazalo prijemce k dosazeni skutecnych vysledkd, a nezaméfilo se tedy na maximalizaci
pfinosl

d) Hrozi, Ze ¢ast prostfedku byla vynaloZzena neefektivné

e) U &asti podnik( nebyla jasna jejich vlastnicka struktura, kterd ovliviiovala zafazeni podniku do
kategorie malych, stfednich nebo velkych podnik(, a proto nebylo jasné ani to, zda ma narok na
dotaci... Existuje tak riziko podpory nezplsobilych ptijemct

f) Kontrolni systém Ministerstva prlmyslu a obchodu selhal u pfiblizné kazdého patého projektu,
ktery Nejvyssi kontrolni Urad vybral ke kontrole.

61. StéZovatel ma k dispozici znalecky posudek na téma ,Vliv vybéru program( k priznani dotaci na
podnikani a na volnou hospodarskou soutéz, ktery mize na vyzadani poskytnout

62. Stéovatel prikladda udaje z Ceského statistického Gradu dokladajici nenaplnéni ciléi OPPI v oblasti
polygrafického primyslu (viz pfiloha 2)

63. StéZovatel priklada tabulku srovnani dopadd OPPI na hospodareni vybranych dotovanych a
nedotovanych subjektl v oblasti polygrafického primyslu (viz pfiloha 3)

64. V EU plati zdsada povinného vraceni a vymahani protipravnich podpor (viz napf. Oznameni
Komise — Cesta k uc¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym statlim nafrizuje
zajistit navraceni protipravni a neslucitelné podpory (2007/C 272/05)). Procedura a povinnosti
EK i ¢lenskych statl jsou popsany v Nafizeni Rady (EU) 2015/1589, zejm. kap. Il
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Soudni ochrana:

65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Clanek 8 Vieobecné deklarace lidskych prav (dale jen ,VDLP“): Kazdy ma pravo, aby mu
pfislusné vnitrostatni soudy poskytly icinnou ochranu proti ¢inllm porusujicim zakladni prava,
kterd jsou mu pfizndna uUstavou nebo zdkonem.

Soudni ochrana subjekt(i v ramci statnich zasah( do HS je svéfena soudiim jednotlivych statd, ty
aplikuji unijni i statni pravni predpisy primo.

Soudni ochrana proti protipravnimu postupu EK je v kompetenci SDEU.

Vlastnické pravo, jak je garantovano... tedy neni pouze ochranou pred zasahy ze strany verejné
moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze
strany statu (status positivus)" (nalez IV. US 1735/07).

Zatimco moc zakonoddrnd a moc vykonna je v systému prdava komunitdrniho prava rozdélena
mezi vice instituci, moc soudni je vykonavana pouze Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU). Dle
¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii (SEU) ,,hlavnim tkolem Soudniho dvora je zajistovani a dodrZovani
prava Evropské unie pfi vykladu a provddéni Smluv.” Vzhledem k postaveni SDEU jako vyznamné
instituce kontrolujici ,,pravo a spravedinost” v Evropské unii, pfesahuje SDEU svou funkci zdaleka
napln klasickych mezinarodnich soudd a svym fungovani daleko vic pfipomind soudnictvi Ustavni
a spravni.

SDEU ve svém rozsudku Les Verts (z 23. 4. 1986 Les Verts v. Evropsky parlament. C-294/83)
kvalifikoval Evropské spolecenstvi jako spolecenstvi prava, ¢imzZ do Evropského prdva vnesl
princip pravniho statu (Rule of Law). Evropska unie jako spolecenstvi prava musi splfovat tfi
zakladni podminky: instituce EU se fidi zdsadou zakonnosti, SDEU vykondva kontrolni funkci nad
akty vydavanymi institucemi a ob¢ané se mohou pred soudem domahat svych prav vyplyvajici

z unijniho pravniho rfadu.

SDEU nese odpovédnost za jednotnost vykladu aplikace prava EU a kontroluje legitimitu
rozhodovani Rady a Evropské komise (véetné jejich pfipadné necinnosti).

SDEU muZe zahdjit i Fizeni proti Radé, Komisi, Evropskému parlamentu, Evropské centralni
bance, a to v pfipadé, Ze byl pfijat pravni akt, ktery je v rozporu s primarnim prdvem nebo, ze
svou necinnosti doslo k poruseni povinnosti jednat. SDEU mUZe rovnéz zahajit pfezkum aktu
Evropského parlamentu nebo Evropské rady, pokud tyto maji pravni ucinky vici tfetim osobam

IV. K véci samé:

V letech 2007 az 2015 byl realizovdn OPPI, ktery dramaticky zasahl do hospodareni firmy
stéZovatele tim, Ze zvyhodnil jeho konkurenty do té miry, Ze byli schopni snizit ceny nabizenych
vyrobk( az cca o 30 %. Firma stéZovatele takovouto nekalou konkurenci neustéla a v roce 2014
na ni byl prohlasen konkurz. PostiZzenych firem v oblasti polygrafie v daném regionu je vice.
Firma stéZovatele podnikala na poli polygrafického prlimyslu. V ramci tohoto odvétvi existovala
v dobé realizace OPPI dostate¢nd konkurence, kterd plné uspokojovala poptavku. Ex-ante
analyza polygrafického prlimyslu neprobéhla nad rdmec nékolika formalnich obecnych frazi.
Polygraficky pramysl v CR byl pfitom v té dobé kvalitativné zcela srovnatelny s podniky

v rozvinutéjich regionech EU a odpovidal trinim poméram v CR.

Uplatnéni GBER pfi statnich zasazich do HS neni ,bianco sek” vydany exekutivé jednotlivych
¢lenskych stat(, ale je podminéné. Podminkou jejich uplatnéni je spinéni jednak fady formalnich
pozadavkl (poZadavky procesni, pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady transparentnosti apod.),
jednak rady vécnych podminek.

Formalni podminky vyZaduji mj. i to, Ze kazdy rezim podpory, resp. opatieni podpory musi
obsahovat vyslovny odkaz na Nafizeni o GBER (viz vySe bod 42) formou citace ndzvu a uvedenim
informace o jeho vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie. Tato podminka nebyla spinéna,
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78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

resp. je podezreni, Ze byla splnéna az dodatecné, zpétnym doplnénim citace do jednotlivych
opatteni podpory. Nesplnéni této podminky samo o sobé zaklada protipravnost podpory.
Néktera jednotliva opatfeni podpory nebyla zvefejnéna na internetu, i zde je mozné najit

poruseni zasady transparentnosti.
Vécné podminky jsou roztrousené, nevyplyvaji z jednoho predpisu, ale z kontextu a cild statnich
zasah(l do HS a vychazeji pravdépodobné z praxe Komise z doby pred platnosti GBER, kdy
Komise rozhodovala o slucitelnosti kazdé podpory jednotlivé.
Mezi tyto vécné podminky patfi mj.:
a) Obsah dlikladné ex-ante analyzy, kterd musi obsahovat
- analyzu ekonomickych vztah(, které statni podpora ovlivni,
- meéfitelné cile, kterych ma byt statni podporou dosazeno
- dUkazy nezbytnosti statni odpory, tedy predpoklad, Ze bez statni podpory by danych cil{
nebylo dosazeno (podminka, Ze statni podpora povede k vytvoreni takovych hodnot,
které by bez ni nevznikly)
- oznaceni pficin (selhani trhu, diskriminace...) vzniku situace, ktera statni podporu
ospravedlniuje
- doloZeni uplatnéni zasady proporcionality a subsidiarity, v ramci které jsou doloZzeny
testy vhodnosti, potfebnosti a pomérovani
b) Obsah prlibézinych analyz, ze kterych vyplyva spravnost nastaveni pravidel statni podpory
c) Obsah dlkladné ex-post analyzy, kterd musi obsahovat
- analyzu ekonomickych vztahu, které statni podpora a srovnani s jejich analyzou pred
realizaci statni podpory
- doloZeni splnéni méritelnych cill, kterych méla statni podpora dosahnout, resp. divody,
které vedly k nesplnéni téchto cill
- vyhodnoceni nezbytnosti statni podpory (oznaceni hodnot, které vznikly jen a pouze
v dlsledku statni podpory a které by bez ni nevznikly)
- analyzu pfipadnych negativnich dlsledk( statni podpory na nepodporené subjekty
d) doporuceni pro ptipadné dalsi opatfeni podpory
Z4adna z vécnych podminek nebyla spinéna!
OPPI podpofil polygrafické firmy v oblastech se zvySenou nezaméstnanosti, aniz by ex-ante
zkoumal redlné predpokladané dopady na zaméstnanost v daném odvétvi.
Nebyly stanoveny méfitelné cile, coz bylo mj. i vytknuto Nejvy$sim kontrolnim ufadem.
StéZovatel k tomuto predklada dakaz:
Kontrolni zavér 16/01 PenézZni prostiedky Evropské unie a stdatniho rozpoctu uréené na
financovdni opatreni v ramci operacniho programu Podnikdni a inovace z hlediska dosaZeni cil.
Cile OPPI — zvyseni konkurenceschopnosti a snizeni nezaméstnanosti nebyly pro dané odvétvi
ani zkoumany prfedem v ex-ante analyze, ani v ex-post analyzach. Jediné, co Ministerstvo
pramyslu a obchodu (MPO) jako realizujici organ zkoumalo v ex-post analyzach, byla mira
cerpani.
Statisticka data (viz bod 62) Ceského statistického Ufadu ukazuji, Ze v oblasti polygrafického
primyslu doslo v dobé realizace OPPI k poklesu zaméstnanosti.
Nikde nebylo radné zdivodnéno, pro¢ ma stat do HS zasahovat zrovna v téch odvétvich, ve které
realizoval statni podporu, nikde nebyla stanovena kritéria pro statni podporu, kterd by
zajistovala, Ze statni podpora da vzniknout pouze hodnotam, které by bez ni nevznikly.
MPO pfi realizaci OPPI nijak nezkoumalo otdzku proporcionality, a to nejen v oblasti
polygrafického primyslu. Neni ndm znamo, Ze by Evropska komise tento nedostatek kdy
zkoumala, ¢i dokonce MPO vytkla.

11



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.

96.

97.

Pozadavek proporcionality pro regionalni podporu navic nebyl nijak nejen zkouman, ale ani
kvantifikovan. Pfitom podpora znevyhodnénym regionim musi byt proporcionalni tomuto
znevyhodnéni (srov. analogicky body 149, 150 a 153 rozsudku SDEU ve spojenych vécech
T-60/06 RENV Il a T-62/06 RENV |l — Italska republika a Eurallumina SpA vs. EK)

SDEU navic ve svych judikdtech ¢asto uvadi, ze k naplnéni zasady pfimérenosti je pro dosazeni
pozadovaného cile nutné vyuZivat vhodnych prostredkd, a pokud tomu tak v daném pripadé
neni, je nutno dojit k zavéru, Ze opatteni je zjevné nepfimérené ve smyslu cile, kterého chce
orgdn EU dosahnout (TRIDIMAS, T.: The general principles of EU law. op. cit, s. 143)

Pozadavek proporcionality nebyl zkouman ani ve vztahu k zakladnim praviim z Listiny zakladnich
prav EU (zejm. t&m vyjmenovanych vyse), ani ve vztahu k Listiné zakladnich prav a svobod CR.

Z hlediska faktickych dopadtl (minimalné) na polygraficky pridmysl v CR to stéZovatel povazuje za
(dalsi) zasadni nedostatek.

OPPI rovnéz nemél motivacéni ucinek. Tento nebyl ani ex-ante, ani ex-post zkouman, ackoliv

v bodu 28 preambule k Natizeni EK 800/2008 je jasné tento pozadavek uveden.

V podkladech pro ex-post analyzy MPO dale uvadi nezanedbatelné mnozstvi podpofenych
subjektd, Ze k investicim podpofenym OPPI by stejné doslo, pouze , pozdéji“. Jde o poruseni
bodu 189 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

OPPI se tak stal pouze nastrojem umélého navysSovani HDP, minimdlné v oblasti polygrafie na
ukor nedotovanych subjekt(l. MPO selektivné ve svych ex-post analyzach vyzdvihovalo vybrané
pozitivni pfinosy pro dotované, aniz by jakkoliv hodnotilo podminky, které jsou nutnym
predpokladem pouZiti podpory podle GBER, ani dopady na nedotované subjekty (viz uvedeny
Kontrolni zavér Nejvyssiho kontrolniho Uradu — bod 60). V této souvislosti pak poukazujeme na
vliv nedostate¢ného hodnoceni na Operacni program Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (OPPIK), ktery podle vseho trpi stejnymi nedostatky.

Uplatnéni pfistupu, kdy GBER poskytuje jediné a vyhradni ospravedInéni zasahovani statu do HS,
je dle naseho ndzoru ukazkovym ptikladem zneuziti prava statnim organem a porusenim zasady
dobré spravy.

Prabézné zpravy se omezily na zkoumani moznosti, jak zvysit Cerpani prostredkd

Ex-ante analyza musi dokumentovat redlné a kvantifikovatelné predpoklady Paretova zlepSeni,
alesponi ve formé Kaldor-Hicksovo kompenzacniho kritéria. Nebyl zkouman ani pfedpoklad
dopadu OPPI na HS ¢i spolecnost jako celek, natoz aby byl jakkoliv vyhodnocen. Svij dil na tom
dle naseho ndzoru nesou i nedostatecné kontrolni mechanismy Evropské komise, ktera se
spokojila s formalnimi, nekvantifikovatelnymi parametry dopadd OPPI jak v ex-ante analyze, tak
v ex-post analyzach. Poruseni zdsady dobré spravy tedy dopada ¢astecné i na Evropskou komisi.
PFi zkoumani samotné podstaty GBER vyvstava otdzka, zda cely systém netrpi nedostatkem
legitimity. O demokratickém deficitu (Cl. 10 SEU odst. 3:,,KaZdy obéan md prdvo podilet se

na demokratickém Zivoté Unie. Rozhodnuti jsou pFijimdna co nejotevienéji a co nejbliZze
obcaniim.”) a poruseni zasady subsidiarity by svédcila i praxe, kdy EK nema ve skuteénosti pod
kontrolou, co jednotlivé staty s pridélenymi prostfedky délaji a spokoji se s pouze formalnimi
analyzami a zprdvami o jejich vyuziti.

Je-li demokracie postavena na principu, Ze jedinec ma moznost ,,ovliviiovat zalezZitosti vSech”,
pak ¢im dale od lidmi volenych organt se tvofi normy ovliviiujici spolecenské (a ekonomické!)
vztahy, tim mensi porozuméni mezi lidmi nachazeji. Jednim z hlavnich cild EU je vytvoreni
obcanského vztahu k EU. MoZnost statni exekutivy dramaticky ovliviiovat tak zasadni véci, jako
jsou vlastnictvi a podnikdni, aniz by proti takovému ovliviiovani byla umoZznéna jakakoliv redlnd
obrana, za demokraticky deficit Ize povaZovat.

Na vytky ohledné formalnich, obsahovych i vécnych nedostatk(i OPPI pouzivda MPO dva
argumenty: a) GBER nam to umoziuji a b) méli jste si také zazadat
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98.

99.

100.

Ad a): Evropska komise ve svém Rozhodnuti EK uklada za povinnost ¢eské strané dodrzet
veskera procesni a hmotnd pravidla v oblasti statni podpory. Zddna takova analyza nebyla
délana, GBER byly pojaty jako bianco Sek pro realizaci ¢ehokoliv, co splfiuje formalni pravidla
GBER. Minimalné po ¢ast doby realizace OPPI navic platit vnitrostatni predpis (§ 19a zakona C.
143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze), zakazujici jakoukoliv statni podporu.
Ad b): Ustavni zdsada zékazu zasahtl do HS a od@ivodnéné vyjimky z ni nemdze legitimné pocitat
s tim, Ze Uspésné pusobeni na trhu, ¢i snad dokonce sama existence jakéhokoliv subjektu
Ucastniciho se HS by méla byt podminéna ziskanim dotace. Takovy systém by zcela odporoval
logice hospodareni soukromych subjektl a vytvarel existencni zavislost ekonomickych subjektd
na statu. Jde navic o diskriminaci a zjevny zasah do opravnénych ocekavani téch subjektl, které
se napfiklad dobrovolné rozhodnou dotace nederpat a snazi se na trhu uspét pouze na zakladé
férové konkurence. Ani takové subjekty nesmi byt statnimi zdsahy do HS poskozeny, nema-li jit o
diskriminaci a zasah do rovnosti subjekt HS. Podminka ¢erpani dotaci pro Uspésné plsobeni na
trhu navic nic¢i ekonomickou logiku hospodarské soutéze, kterd ma zajistovat, aby v rovnych
podminkach Iépe prosperovaly ty subjekty, které Iépe a kvalitné vyrabéji ¢i poskytuji sluzby, a
vytvari vazalsky vztah mezi stdtem a dotovanymi subjekty. Dotace maji odstrariovat moznou
diskriminaci malych a stfednich podnik(, resp. selhani trhu, nikoliv vytvaret zavislost
hospodarskych subjektl na dotacich. Takovy ptistup zcela odporuje ucelim, pro které
maji/mohou byt dotace pfidélovany.
U statni podpory ma jit o vyjimecné opatieni pouzitelné pouze za pfedem stanovenych
podminek. Postupem doby vsak ,vyjimecnost” hypertrofovala do podpory (kromé vyjimek
stanovenych pfimo SFEU):

- Podpora malych a stfednich podnikl (99% viech ekonomickych subjekt()

- Regiondlni podpora

- Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci

- Podpora na vzdélavani

- Podpora pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se zdravotnim postizenim

- Podpora na ochranu Zivotniho prostredi

- Podpora na nahradu skod zpUlsobenych ptirodnimi pohromami

- Socidlni podpora na dopravu obyvatel odlehlych regiont

- Podpora na Sirokopasmovou infrastrukturu

- Podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi

- Podpora na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu

- Podpora na mistni infrastrukturu

- Podpora na regionalni letisté

- Podpora na pfistavy

- Podpora de minimis

- Podpora zemédélstvi

- Podpora lesnictvi

- Podpora rybolovu

- Podpora akvakultury

- Podpora duleZitych projektl spole¢ného evropského zajmu

- Podpora prepravy cestujicich

- Podpora postovnich sluzeb

- Podpora energetiky

- Podpora odpadového a vodniho hospodarstvi

- Podpora financnich sluzeb

- Podpora vetejnopravniho vysilani

- Podpora zdravotni péce
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

- Podpora socialnich sluzeb

Je tedy otazka, co je pravidlem a co vyjimkou, resp. zda se vyjimky nestaly pravidlem.

Vyvstava rovnéz otazka, zda nenaplnéni cil(i Lisabonské strategie a dalsSich (hospodarskych)
strategii EU neni spiSe disledkem nespravného pristupu k problematice HS, kdy na jednu
stranu je proklamovana snaha o minimalizaci statnich zasah(, na druhou stranu vSak mnoZstvi
statnich zasahl do HS nezadrzitelné stoupa. Nenaplfiovani strategickych zaméra v hospodarské
oblasti by mohlo byt vykladano jako disledek poruseni zasady dobré spravy na Urovni EU.

V. Shrnuti

StéZovatel se domniva, Ze smyslem Operacniho programu méla byt podpora myslenky EU jako
prostoru prosperity, solidarity a konvergence, OPPI vsak byl realizovan v rozporu s témito
myslenkami — a to pro stéZovatele likvidaénim zptisobem. Zplsobem realizace OPPI doslo
k poruseni ¢l. 9 bod 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, a to:
Nebyly splnény formalni podminky uskutecnéni statni podpory v polygrafickém primyslu, které
samy o sobé zakladaji protipravnost statnich zasahl do hospodarské soutéze, a to
- Rezim podpory, resp. opatteni podpory neobsahovaly vyslovny odkaz na Nafizeni o GBER
(viz vy$e bod 76) formou citace ndzvu a uvedenim informace o jeho vyhlaeni v Ufednim
véstniku Evropské unie
- Néktera jednotliva opatfeni podpory nebyla zverejnéna na internetu
Nebyly redlné splnény zadné materialni podminky pro statni zdsahy do hospodarské soutéze, a
to:
- Nebyla provedena ex-ante ani ex-post analyza ekonomickych vztah( v polygrafickém
pramyslu, které statni podpora méla ovlivnit, resp. ovlivnila
- Nebyly stanoveny méfitelné cile, kterych mélo byt pomoci OPPI dosazeno, nasledné tedy
ani nebyly vyhodnoceny
- Statni podpora byla realizovana i na vznik statk, které by byly vnikly i bez ni
- Statni podpora v polygrafickém prlimyslu nebyla nijak zdGvodnéna, nebylo doloZzeno
zadné selhani trhu, diskriminace ¢i jinych dlvoda ospravedInujicich statni zasah do HS
- Statni podpora nebyla nijak hodnocena podle zdsady proporcionality a byla realizovana
v rozporu s touto zdsadou
S ohledem na shora uvedené lze shrnout, Ze vyhlasenim programu OPPI doslo k celé radé
nezakonnych zasahl do hospodarské soutéze, na naruseni ekonomicko-podnikatelskych vztaht
v dlsledku ¢ehoZ doslo ke skonéeni podnikatelské aktivity minimalné jednoho subjektu, a to
stéZovatele. Je nespornym faktem, Ze v dlsledku zde popsaného zasahu do hospodarské
soutéze, doslo k vytvoreni ekonomické nerovnovahy stéZovatele a jinych soutéziteld v témze
regionu, v realizaci operacniho programu nebyl ani pfedpoklad dosaZzeni Paretova zlepSeni. Na
jedné strané doslo ke zlepseni podporenych soutéziteld, ktefi ziskali podporu z programu OPPI,
na druhé strané oviem doslo ke zhorSeni konkurenceschopnosti a tim ke zhorSeni ekonomickych
vysledk(l stéZovatele.
Zminéné negativni dlsledky nebyly ani proporcionalné kompenzovany naplnénim cild
operaéniho programu, nebot ty nebyly predem kvantifikovany a tdaje z CSU ukazuji na jejich
nenaplnéni minimalné v oblasti polygrafického primysilu.
Rovnéz nedoslo k naplnéni Kaldor-Hicksova kompenzacniho kritéria, cehoz se nyni stéZzovatel
dovolava. Cilem statni podpory by mélo byt Paretovo zlepSeni. Z ex-ante analyzy by podle
stéZovatele méla vyplyvat, pokud ne jistota, tak alespon vysoka pravdépodobnost toho, ze
opatteni statni podpory se neodrazi negativné na nepodpotrenych subjektech
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107. Pokud by z ex-ante analyzy vyplyvalo, Ze negativni dlisledky pro nepodporené subjekty jsou
prijatelné z hlediska celkového pfinosu statni podpory podle Kaldor-Hicksova kompenzacniho
kritéria (podminky viz vyse bod 57) méla by ex-ante analyza i rozpocet statni podpory pocitat
s odSkodnénim statni podporou poskozenych subjektd.

108. StéZovatel je presvédcen, ze ekonomicky nepfiznivé vysledky spolecnosti, v niz byl spole¢nikem,
mély ptic¢inu v programu podpory OPPI a jejim poskytnutim konkurenénim, subjektlim a v této
souvislosti by mélo dojit k finanéni kompenzaci hospodarskych ztrat stéZovatele. S ohledem na
principy demokratického pravniho statu, ke kterym se Evropska unie hldsi, nelze akceptovat
skutecnost, Ze zasahem do hospodarské soutéze bude jednomu subjektu pomozeno, ovsem za
cenu ekonomické likvidace druhého subjektu. Takovy vysledek by bylo mozné akceptovat pouze
v pfipadé, Ze zasah statu v podobé ekonomické podpory pouze nékterym soutézitel(l bude
v pfipadé zhorseni ekonomické situace jinych soutézitel, témto postizenym soutéZitelim statem
financné vykompenzovan.

VI. Vyzva EK

Vzhledem k vySe uvedenému stéZovatel vyzyva Evropskou komisi:

104. Aby okamzité zahajila s Ceskou republikou fizeni o navraceni protipravni pomoci v oblasti
polygrafického pramyslu, pfipadné v dalSich oblastech statni podpory realizované OPPI,
shleda-li k tomu dlvody (toto zahajeni bude mit i odkladny tcinek z hlediska béhu
promlcecich Ihat)

105. Aby si vyzadala vSechny materialy vztahujici se k OPPI, zejména ex-ante analyzy, prlibéiné
analyzy, ex-post analyzy, dalsi materialy obsahujici vyhodnoceni pfedpokladanych i redinych
dopadi statni pomoci prostiednictvim OPPI na polygraficky primysl a dalsi oblasti, ve kterych
se realizovala statni podpora ke kontrole vécné spravnosti podkladd a splnéni vécnych
pozadavkti na realizaci statni podpory

106. Aby si vyzadala vSechny verze rezimi podpory a vSechny verze vSech opatfeni podpory ke
kontrole splnéni formalnich pozadavkl na fadné zverejnéni jednotlivych opatieni podpory a
na fadné splnéni povinnosti uvést vyslovny odkaz na nafizeni EK o blokovych vyjimkach,
véetné data jeho zverejnéni v Urednim véstniku EU, tak poZzaduje samo nafizeni a Soudni dvir
EU ve svém judikatu ECLI:EU:C:2016:577

107. Aby zjistila stanovisko Ceské republiky k faktu, Ze statni podpora byla realizovana v rozporu
s pravem CR, a to s § 19a odst. 1 zdkona 143/2001 Sb., platnym a tGéinnym v dobé od
30.11.2012 do 30.9.2016

108. Aby vyzvala Ceskou republiku k dolozeni statistickych udajd osvédéujicich naplnéni cilé OPPI
jak v polygrafickém pramyslu, tak v jinych odvétvich, v jejichZ oblasti se OPPI realizoval.

108. Aby po zhodnoceni dodanych materiali poZzadovala vraceni protipravné pridélenych podpor
Ceskou republikou a zajistila i vraceni protipravné pridélenych podpor subjekty, které tuto
pomoc v rdmci OPPI obdrZeli

109. Aby si vyzadala analogické podklady pro Operaéni program Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost, ktery zjevné vychazel z nespravnych ¢i neuplnych podkladl — ex-post
analyz OPPI a pfipadné zahdjila fizeni o navraceni protipravni podpory i v tomto operacnim
programu
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109. V pripadé, zZe tak Evropska komise bezodkladné neucini, vystavuje se riziku, Ze jeji necCinnost
zpuUsobi promléeni naroku na vraceni protipravni podpory a stéZovatel se obrati na Soudni
dvtir EU s Zalobou proti Evropské komisi.

Petr Fryc

v.z. Mgr. Sarka Oharkova
advokatka

Ptilohy:

1/ PInd moc stéZovatele

2/Data z Ceského statistického Gfadu

3/ Srovnavaci tabulka subjekt( v polygrafickém primyslu

Ke shora uvedené stiznosti se pripojuje dalsi stézovatel:
Ing. Miroslav Stichauer, bytem Lany, Na Dalku 74, Ceska republika, stiznost evidovana pod zn.
COMP/H1/MP- (2017) 8730 (plna moc v pfiloze 4)
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